Elenco delle principal; carenze ed irregolarita emerse dalla verificq ammini-
Strativo-contabile effettuats presso I'dzienda Ospedaliera “Ospedale Niguarda
Ca’ Granda” di Milano |

@Pmlungamenm del contratto per il servizio di cassa anche oltre il termine massimo di nove .

anni previsto dalla normativa vigente. (pag. I della relazione ispettiva)
(@ Irregolarita varie nella procedura di gara per Iaffidamento del servizio di cassa:?
a) richiesta di un requisito di partecipazione alla gara (prestazione di un servizio an#tbgo
‘ in enti con un bilancio d; almeno 300 miliardi dj lire) produttivo dij effetti limitativi de-

la concorrenza; (pagg. 2-3,13-14 e 17) |
b) impropria richiesta ai partecipanti dj presentére un progetto per “altri servizj” sénza
spiegame criteri e modalita di valutazione per la determinazione dell’offerta economi- ;

camente pit vantaggiosa; (pagg. 3 — 4)

¢) mancata indicazione, nella lettera di invito, di tutti gli elementi util; per consentire ai
potenziali concorrenti di costruire la loro migliore offerta (mandati, reversali, numero
dipendenti, tickets): (pagg. 4 - 5)

d) illogicita dei criteri stabiliti per I’attribuzione dej punteggl finalizzati alla determinazio-
ne dell’offerta piu vantaggiosa: (pag. 6)

€) inosservanza del capitolato di gara per la mancata aggiudicazione anche 2 fronte di re-
golare offerta di due istituti dj credito, con invito ad altri istituti a presentare offerta an-
che se non in possesso del requisito di cui alla precédente lettera a); (pag. 7)

—_———



4)

5)

a)

b)

Improprio nfenmento nella delibera di indizione della gara, alla normativa regionale

invece che 2 quella comunitaria: (pagg 13e17)

lllngmxta, contraddittorieta ed madeguat&zza dei criteri di valulazmne delle offerte, te-

nuto conto della loro finalizzazione alla determinazione di quella economicamente pi

vantaggiosa; (pagg. 20 — 24)

illegittimita nella procedura di predisposizione e sottoscrizione del contratto, risuitato,

peraltro, non reg:stratu con evasione della relativa i imposta; (pag. 24)

modificazione, in sede di redazione del contratto, di alcuni contenuti del capitolato a fa-
vore della banca tesoriera, con particolare riferimento alla sostituzione della possibilita
di “rinnovo” con que[la di “proroga”, senza che I’ Azlenda sollevasse alcuna eccezione:
(pagg. 25 — 26) '

indebito aggravio di spesa a carico dell’Azienda per effetto di modifiche apportate al
contratto alla scadenza del primo triennio di vigenza; (pagg. 27 — 28)

procedura di rinnovo del contratto i:er il secondo triennio, posta in essere direttamente
dal Direttore Generale, senza i preécﬁui pareri del Direttore Amministrativo e dal Diret-
tore Sanitario, con invito all'istituto cassiere ad effettuare la donazione di specifiche ap-
parecchiature in luogo dél versamento del previsto contributo in denaro; (pagg. 30 - 32)
sussistenza di danno erariale connesso alla non dimostrata congruita del prezzo risultan-
te pagato per le-appa:ecchiature avute in donazione, nonché alla necessita di sostenere
le spese di consumo e di manutenzione che avrebbero potuto piu vantaggiosamente es-
sere determinate in caso di acquisto diretto da parte dell’Azienda con i fondi del contri-

buto; (pag. 32)

Illegittimo ulteriore rinnovo, anche oltre il termine massimo novennale, del servizio di te-
soreria per il triennio 2005/2007, peraltro senza una previa attivita istruttoria per la deter-
minazione della relativa congruita e, quindi, con peggioramento delle condizioni econo-

miche e cnnseguente danno patrimoniale per 1’Azienda. (pagg. 33 - 36)

[llegittimita dei maggiori tass: di interesse, pretesi dall’istituto cassiere e riconosciuti

dall’Azienda, su anumpazmm in esubero rispetto a quelle consentite, con conseguente

~danno patnmnmale anche per responsabilita del cassiere medesimo in qualitd di agente

contabile, (pagg. 37 — 41)

Particolare entita degli interessi di mora e di altra natura, nonché delle somme pagate a se-

gulto di transazioni stipulate su materie per Ie qual: non sussistono elementi di “res dubia”,

-11:1_:6—159) '



7) §ussistenza‘di danno patrimoniale, da recuperare nei confronti dell'istituto cassiere, per
* ritardo di valuta rispetto alla data degli accreditmﬁ;e-.nti da parte della Banca d'Jtalja e per
3 Hlegit[:imn addebito di con:nmissinni Su pagamenti PQS.'(pagg‘_»-ﬂ — 44) |
8) Indebita effettuazione, da parte dell’istituto cassiere, dj pagamenti a se stesso prima
-dell'emissione dej relativi mandati, con conseguente danno commisurato agli interessi cal-

sti e quelli stabiliti per legge; (pagg. 46— 49, 82 — 86 e 155 - 157)
. b) m:mmewazinne aglt atti di documenti relativi alla procedura
di gara per 1'affidamento all’esterno del servizio di ristorazione, (pagg. 49 - 51)
¢) mancata dimostrazione, nella delibera di indizione, del vantaggio economico conse-

guente all’affidamento all esterng de SErvizio e della congruita dei costi per i connessi
lavori edili: (pagg. 51 —52)

d) carenze previsionalj nella delibera di indizione della gara ed inclusione, nel bando, di
requisiti caratterizzati da illogicita ed indeterminatezza; (pagg. 61 — 63)
e) carenze ed irregolarita varie nej capitolato di gara, con particolare riferimento alle mo.-

f) mancata stipulazione del contratto dj appalto -negativi sulla regolare esecy-
[utto vantaggio

zione del servizio, anche 2 causa delle carenze del capitolato di gara,
dell’aggiudicatario; sPagg. 64 - 65 e pag. 81)

g illegittimita della richiesta, nella fettera di invito, di una relazione organizzativa sicura-

,mente soggetta a valutazion; discrezionali in un appalto da aggiudicarsi con il sistema

del prezzo pid basso ed incertezze circa un non meglid specificato ammortamento:

(pagg, 66 —67)
h) indebita variazione, in sede di chiarimenti preliminari, del requisito di ammissione 21l

gara, cqgstituito da “servizi identici” per 100 miliardi di lire, in “servizio collettivo in ge-

nere”; (pag. 67)
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1). rlleglttunn intervento di un soggetto diverso dalla cumm:ssmne di aggiudicaziope nella’
valutazmne dei requisiti di paneczpazmne alla gara; (pag. 68). _

i) dleg:l:umlta del verbale di aggmdmazmne della gara per varie carenze ed irregolarita,
nonché per mancata esclusione di una ditta che aveva presentato un’offerta incompleta;
(pagg. 68 —72) |

k) mancata individuazione dell'anomalia dell’offerta presentata dalla ditta risultante ag-
giudicataria ed indebita interferenza della commissione di gara, nella pe}snna del presi-
dente, per la determinazione della congruitd dell’offerta medesima: (pagg. 72 — 75)

1) illegittimita della delibera commissariale di aggiudicazione della gara, in quanto assunta

in base a presupposti impropri, ed instaurazione del rapporto contrattuale, peraltro senza '
la sottoscrizione di un atto fu.nnale,‘in base ad un verbale di aggfudicaziune non cur;e-
dato né dell’offerta né della relazione tecnico-organizzativa; (pagg. 81 — 82)

m) mancata nomina del coordinatore della sicurezza in fase di esecuzione dei lavori di ri-

- strutturaz.inne della cucina, per i quali, peraltro, non é risultata effettuata alcuna verifica
di cnngfuitﬁ del prezzo globale e dei prezzi unitari, con negativi effetti anche sulla con-
gruita delle parcelle del Direttore dei Lavori e del Collaudatore; (pagg. 86 - 92)

n) irregolaritd varie nella realizzazione di maggiori lavori, con progetto predisposto
dall’impresa subappaltatrice senza l‘appruvaziuné del R.U.P., e pagamento della parcel-
la professionale della ditta CONAL, per la direzione dei lavori, senza alcuna verifica di

congruitd; (pagg. 93 - 94)
o) _illegittimo conferimento all'esterno, invece che a personale interno, dell’incarico di col-

laudatore delle apparacchiature ed impianti tecnulugicii con conseguente danno erariale

~-prensivo di una quota per co!laudu_tﬁcmcmammmmmﬂmum.mulmmepagala an-

~che ad un altro collaudatore; (pagg. 96 — 98 e 101 — 104)

erfino con errori tecnici di progettazione che hanno 'impedilo la funzionalita

dell’intervento; (pagg. 98 — 100)
q) vari aspetti di illegittimita, con evidenti duplicazioni di spesa, nell’affidamento di inca-

richi di consulenza allo Studio Giubilesi e Associati per attivita che potevano essere [f |

svolte da uffici interni e perfino dalle ditte appaltatrici o tramite 1’ASL di competenza,

anche se € risultata utile ]a prestazione resa_in materia di mntigwﬁ gughta dei lavo-

Wﬂse in [uce; {pagg 100, 107-— 1¥1 e 117 — 135)




r) inceﬂezza sulla validita del collaudo dm lavori, anche a fronte di espressa d:chlarazmne

di aspesti non cnllaudabﬂl con invito all Anenda a provvedere alle carenze emerse;

(pagg. 101 - 103)

), sussistenza di danno patnmnmale causato dall'impresa PELLEGRINI e dallg sotieta

CONAL per la-mancata esecuzione di tutti i servizi indicati come carenti dal consulente
dott. Giubilesi, compresi i compensi liquidati a quest thunﬂ senza che sia stata attivata
dall’ Azienda alcuna azione di recupero; (pagg.. 106 — 109) -

mancato ed inappropriato funzionamento delle due commissioni per il Controllo Qualita
sul servizio di ristorazione, con risultanze, peraltro, caratterizzate da forte ritardo rispet-

o all’avvio del servizio medesimo: (pagg. 112 114)

u) inesistenza di documentazione relativa aj prescritti controlli da effettuarsi a cura

~dell"Universita di Milano sulla campionatura della came; (pag. 116)

V) mancata esecuzione, da parte della ditta appaltatrice, degh specifici cnntrolh ad essa

spettanti in applmazmne del capitolato e della normativa vigente, con conseguente ag-

gravio di spesa per il ricorso a consulenza esterna; (pagg. 116 e 118)

w) reSpnnsabﬂlté varie, tra le strutture aziendali e le ditte CONAL e PELLEGRINI, per i-

nadempienze e carenze che hanno cnmpnrtatﬂ la necessita di sopperirvi con rilevanti

aggravi di spesa, senza alcuna azione di rivalsa da parte dell’ Azienda. (pagg. 125 -127)

10) Illegittimit rinnovoe di pmrnghe anche di fattu dell’appalto per la ristorazione

ella sussistenza di ragioni di convenienza, ma soprattutto per

I"impossibilita di portare a termine le gare di appalto per un nuovo affidamento del servi-
z10. (pagg. 127 - 131, 158 — 159 e 164 — 167)

11) Incongrua determinazione del prezzo dei pasti a seguito del rinnovo contrattuale e viola-

zione del capitolato per 1'esecuzione di un subappalto con cooperativa di personale mai

- autorizzato dali’Azienda ma con riduzione dei costi a favnre dell’i Impresa. (pagg 130 -

12)

13)

131)
Illegittimo riconoscimento alla ditta appaltatrice della ripetizione di lavori edili di ristrut.

turazione gia ricompresi nel contratto originario, con indebita maggiorazione del prezzo

unitario dei pasti. (pagg. 132 — 133)

Numerosi profili di illegittimita e dj i Inopportunita, con conséguente danno patrimoniale di .

particolare entitd, in due atti T.!'EHSEIIWI con I'impresa appaitatrice del servizio di nsmra-

. ZiOne, peraltro stipulati senza il supporto di uffici ﬂd o*gﬁ": consultivi e non wmunmau

.Come prescnlm alla Corte dei Conti. (pagg. 134 - 139)

N




Indizione della nuova gara per I"appalto della ristorazione con un capitolato caratterizzato’
da requisiti e condizioni.tali da impedire la presentazione di offerte, con evidente respon- . . -

ilita di coloro che hanno determinato la diserzione della gara. (pagg 159 —- 164)

. e

| 15) Indebita prosecuzione, oltre i termini massimi stabiliti dalla legge, del rapporto con
~+ I'impresa PELLEGRINI per il servizio di ristorazione, anche a causa della' mancata attiva-

zione della trattativa pnvata dopo le due gare andate des&rte con bilancio complessivo di

,diseconomicita nel raffmnta tra la gestione diretta e 1’ esternalizzazione del servizio. (pag.

167 - 171) _ gx
¢ 16) Iregotaritd varie nel procedimento di riqualificazione della struttura ospedaliera:

oltre che per indebita indicazione del Collegio di Vigilanza, anche in ragione
della mancata certificazione dell’inesistenza di adeguate professionalitd interne, con
conseguente danno patrimoniale commisurato alla differenza tra importo tariffato e

'cnmpensn normativamente prestabilito; (pagg. 173 — 178)
@ conferimento a FINLOMBARDA S.p.A. dell’incarico dello studio di fattibilita. it

nazione del compenso ed, infine, senza l‘mtervento del R.U.P., con compenso maggio-
e —— e ——— e e

rato rispetto a quello normativamente p_restabﬂ:to (pagg 178 - 180 e 221 - 223)

—_— —— e

richi a due societd nonché ad un professionista esterno con compenso particolarmente

elevato; (pagg. 181 — 184)
d) illegittimita della costituzione e della configurazione, anche ai soli fini della riqualifica-
mancanza di adeguato suppor-

zione del complesso us’pedaliero de P
lo normativo € perimproprio utilizzo di fondi del S.S.N.; (pa g. 184 —190)
e) mancata disattivazione, contestualmente alla costituzione de.lla N.E.C. S.p.A., del servi-

210 di progettazione interno con trasferimento e messa in mnb;hta del personale addetto,
il quale, peraltro, é risultato operante, mdebltamente sia pressu I’ Azienda sia presso la
suddetta societd; (pagg. 191 -192 e 202)

f) nomina a R.U.P. di un Dirigente mnnMSUaﬁvu, peraltro in ritardo e con supporto ina-
deguato, invece di un dip-endente' dotato della necessaria professionalita tecnica, come
prescritto dalla normativa in materia; (pagg. 193 — 195 e 281)

g) assegnazione temporanea di due unitd di personale tecnico di alto livello professionale

alle ﬂ!pﬂnder‘*e della N.E.C. S S.p. A per lo svolgimento di a{tmla a pagamemn (pagg.

195 — 199} )




o)),
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1)

q)

predispc:siziﬂne del bando di gara per la panecipazinne alla costituenda societa mista di
progettazione senza la specifica indicazione de,lla finalita essenziale, costituita dalla de-
finizione del progetto preliminare del nuovo usPedale (pagg. 199 - 203)

variazione, rispetto al bando di gara, degli elementi di valutazione dell’offerta pIu van-
taggiosa nella lettera d'invito, caratterizzata, pit in generale, da contraddizioni e contra-
sti in se stessa e rispetto al bando, al punto da far ritehere fuorviati i pbssibili concorren-

ti, con conseguente riduzione delle richieste di partecipazione; (pagg. 203 — 208)
ausole statutarie preclusive del cosiddetto “controllo

tllogicita ed inappropriatezza
analogo™ da parte dell’ Azienda, posto a presupposto della costituzione della societi mi-
sta; (pagg. 208 — 209)

composizione della commissione di aggiudicazione della gara pér la c:ustituzinne della
societa mista senza esperti nelle materie da valutare, contrariamente a quanto stabilito
dalla normativa in materia, con conseguente necessita di affidare le valutazioni ad un
€SPErto SSICIng, senza, peraltro, tener conto delle sue conclusioni: (pagg. 210 — 214)
fornitura, da parte dell’ Azienda, ai partecipanti alla gara per la costituzione della societa

mista di inusuali chiarimenti preliminari, peraltro caratterizzati da genericitad e contrad-

“ dittorieta rispetto al bando di gara; (pagg. 211 — 213 e 280)

illegittimita delle condizioni economiche tariffarie da applicarsi di volta in volta
all’Azienda da parte della costituita societa mista, per ﬁpntrastn con la necessita di una
loro preventiva determinazione in sede di gara; (pagg, 214 — 215)

incompletezza della delibera di recepimento del progetto preliminare per omessa indi-
cazione della fonte dei prezzi unitari presi a riferimento e degli elementi conoscitivi pre-
scritti da specifiche norme legislative e regu]amentari' (pagg. 215 -217)

incon gruenze varie in ordine all’erogazione dei compensi per lo studio di fattibilita e, in
ogni caso, a favore della N.E.C. S. p.A. anche per generici maggiori lavori e per rimborsi
spese; (pagg. 217 — 220)

lllegittima, contraddittoria e fuorviante richiesta ai partecipanti alla gara per la conces-
sione dell’appalto ch un piano economico-finanziario-e mancata indicazione, nel bando,
del canone di sﬁppoﬁn attualizzato; (pagg. 227 e 283 — 286)

contraddizioni, ambiguitd ed omissioni nel bando di gara la_concessione
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dell’appalto, con particolare riferimento al punteggio per I’elemento prezzo, alla distri-

"“-

buzione dei punteggi, all’ importo dei servizi di supporto, alla verifica della congryita

delleafferte (pagg. 228 — 2_-.?e281-?ﬂ") T B

== ——-1. —-T—-—--__ =



W
ey

}")

y)
&\ME.

z)

necessita di chiarimenti circa I'importo di"€ 4.289.678, 14 assegnato in- meno’
2 della Regione e la sua eventuale destmazmne come compenso a

OMBARDA S.p.A. perla predwpns:zmne del PEF; (pagg. 233 234)
° attuale della somma anticipata dal concessionario ed indetermina-

tezza dell’onere della manutenzione straordinaria, dei riattrezzaggi e della percentuale

di abbattimento del canone; (pagg. 235 — 236)
opportunita di ch:anmenu In merito ai snggetu che hanno predisposto il PEF. aj com-

pensi corrisposti, alla fonte dei dati utilizzati dal subappaltatore per i suoi elaborati e per

la def.erminaziune dei “margini del concessionario”; (pagg. 237 - 241)

indebito ricorso ad una suciet&ldi revisione per la verifica degli Stati di Avanz.amenm
Lavori e mancata prevlsmne el capitolato, di azioni a tutela, oltre all’accordo bnnanu
ed all’arbitrato, per la detennmﬂz.mne dei canoni, della revisione e delle tariffe per il

parcheggm Con conseguente necessita di adeguate variazioni cﬂntrattuah, (pagg. 241 -

247 e 2?8}

necessita di modificare 1’art. 25 del Capitolato circa i pareri da acquisire per varianti al

progetto e di sostituire il Direttore dei Lavori indebjtamente nominato dal concessiona-
rio, ‘peraltro dopo I'aggiudicazidne della gara e non prima, come previsto dalla legge;
(pagg. 248 — 251 e 314)

indebita previsione di un collaudo provvisorio e costituzione di un cosiddetto Ufficio di
Alta Sorveglianza con compiti che la legge riserva al R.U.P.; (pagg. 252 — 253 e 317)
opportunita di rivedere le clausole del capitolato che prevedono la possibilita di apporta-
re varianti prima della stipula del contratto e di delegare a soggetti diversi dal R.U.P.
I'effettuazione di prove e verifiche in corso d’opera; (pagg. 253 — 254)

mancata nomina della commissione di collaudo in corso d’opera contestualmente alla

consegna dei lavori ed ‘I timadycomposizione della stessa interamente con soggetti e-

sterni, pur in presenza, all’interno dell’ Azienda, di professionisti dotati dei prescritti re-
e — e ——n

qu:sm con cunseguente danno palnmnmale per la differenza di compenso posta a c:an-

“co dell ‘Azienda medesima; (pagg. 255 — 257)
necessita di fissare termini certi per la revisione e/o rinnovo della concessione = condi-

zioni di migliore tutela degli interessi aziendali, rispetto al previsto accordo bonario o

all’arbiltrato, in caso di disaccordo: (pagg 257 - 258)

aa) opportunita dl rivedere il contratto per la precisa indicazione di criteri, metodi e modali-

ta di calcolo del corrispettivo di cunpurto nonché per eliminare previsioni, anche peg-

giorative per I’Azienda, non contenute: nel cap:ialatn posto a base di gara; {pagg. 258 -

262) '
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Come $A-0u~ elre dovetnowud idlore no-nate icre [obune be |

bb) illegittimo i mserunentn nello schema di contratto della clausula circa la famll& de] con-
cedente di trasferire f unzmnalmente al concessionario parte del personale. d:pendenle e
necessita di determinare I"esatta entita dei transiti effettivi per stabilire il danno patri-
moniale derivante dal costo del personale addetto ai servizi trasferiti al concessioniario
ma rimasto alle dipendenze dell’ Azienda, costituendo un surrettizio incremento di orga-
nico; (pagg: 262 — 264) | '

cc) necessita di una mi igliore dlscxplma contrattuale, a tutela degh interessi anche economici
dell’Azienda, per gli interventi di ristrutturazione e di manutenzione e per la definizione
di adeguate clausole penali; (pagg. 264 — 268)

dd) opportunita di assicurare una effettwa “par coridicio” fra concedente e concessionario in
ordine alla determinazione del numero di persnnale addetto ed alla implementazione del
sistema informatico; (pagg. 268 — 269)

ee) imprecisa definizione della figura del Responsabile della Concessione e del Comitato di
Vigilanza; (pagg. 2.69 272)

ff) necessita di disciplinare e stabilire pii adeguate soluzioni operative e piu precisi indiriz-
zi per la ge.sunne dei casi di interruzione o sospensione del servizio e per il npa‘rlﬂ dei
relativi costi; (pagg. 272 — 274) | ' '

gg) sussistenza, nel contratto in esecuzione, di numerose modifiche peggiorative, rispetto al

capitolato, soprattutto con riferimento alle modalita della risoluzione delle controversie
e del contratto medesimo, e conseguente esposizione dell’ Azienda al rischio di notevoli
danni patrimoniali; (pagg. 274 — 278)

hh) opportunitad di una maggiore chiarezza nella regolamentazione dei servizi commerciali
affidati a terzi; (pag. 278 — 279)

ii) ‘modifica, nella lettera di invito rispetto al _bando, dei _pun:eggl per I’individuazione

dell offerta piu vanta ggiosa ed illogica distribuzione degli stessi per i servizi del canone

~—di supporto; (pagg. 281 - 283)

'—ll

trice, con conseguente danno patrimoniale anche per I'inutilita della prestazione:

illegiuitrﬂtﬁ varie ' : T | T udicayi

¥ ricorso alla consulenza di una societa esterna come supporto alla commissione giudica- |




. 1llei1ttnnn conferimento degli incarichi-di Cunrdmatore e di Responsabile dei-Lavori:

(pag.314-315)  Ouwmpne - ikepht-,
insetimento di Infrastrutture Lombarde S. E A., in luogo del R.U.P., nella gesuone delle

riconoscersi all'impresa; mrr - ot _ > &

;:ru) illegittimita dell’accordo bonario raggiunto sulle ﬁﬁm. in contra-
sto, peraltro, con le conclusioni del collaboratore del R.U.P. e per un importo privo di
copertura finanziaria per mancato accantonamento dei fondi destinati , appunto, agli ac-
cordi bonari; (pagg. 322 — 326)

pp) errata configurazione, nel -pumples;ﬂ. della concessione in essere per inclusione nella
stessa dei servizi di supporto che potevanu essere oggetto di altro rapporto contrattuale,

con effetti negativi di vario tipo anche sugli interessi economici dell’ Azienda. (pagg.

326=330) 4

egolarita varie nell’appalto del servizio di diagnostica per immagini del D.E.A. (Dipar-
timento di Emergenza ed Accettazione):

a) mancanza di uno studio prelin:inalle per la determinazione dei prezzi unitari posti a base
di gara ed indebito ricorso al pubblico incanto, invece che ad un appalto-concorso, pe-
raltro senza una precisa dimostrazione della vantaggiosita dell’esternalizzazione del
servizio, anche in considerazione della destinazione delle vecchie apparecchiature e del
personale interno ad esse addetto; (pag. 332 — 336)

b) necessita di una magglore chiarezza ;nhtrﬁttuale_circé le modalita ed i criteri di fissa-
zione del prezzo delle funzioni PACS e la possibile estensione o integrazione del con-
tratto anche oltre il quinto di legge, 'senza_ il ricorso ad alcuna procedura concorsuale e
su parere di un non megiin-definito “Comitato Tecnico”; (pagg. 336 - 338 e 352 - 356)

¢) indeterminatezza ed inadeguatezza dei requjsiti di capacita economica, finanziaria, tec-
nica e difformita fra bando di gara e capitolato circa la durata del contratto e la possibi-
lita di rinnovo; (pagg. 338 —339)

df affidamento ad una societa esterna della prugeltdziﬂne e della direzione di lavori edili,
nonché della cn‘l!abnrazmne al cm!laudn degli s,tess: in asqenza della nrew*n"a dimo-
strazione della carenza ch adeguate professionalita all’ mternu deH’ Azxenda e con inde-

bun aggrann d1 Spesa per 1 maggmn cnmpenm dovuti; {pagg 339 — 340)
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e) anomalie v varie ne]la composizione € nei comportamenti-della EEMMM@“d!" S
“cazione della gara, con particolare nferunentu -a casi di mcnmpahblhta, all’abnorme

==

numero di cumpnnent:. all’i mgerenza In atti propri della stazione appaltante, alle moda- _

hta di sostituzione dei componenti, con negativa incidenza anche sulla validita degli atti _
—_—

posti in essere; (pagg. 340 - 351)
f) indebita esclusione dalla gara di due imprese offerenti per carenze non risolutive e

rhancanza della sottoscrizione del segretario verbalizzante nell’atto di aggiudicazione,

dal quale, peraltro, non emerge né il ‘contributo dei singoli commissari alla scelta

dell’offerta pil vantaggiosa né il criterio di determinazione dei punteggi parziali delle
_ - offerte; (pagg. 343 —~ 345)

“8) . mancata applicazione delle modalita di determinazione del cunis;aetfivn previste dalle
norme di Contabilita di Stato e danno patrimoniale per la liquidazione di importi diversi
da quelli posti a base d'asta; (pagg. 345 — 351)

" h) affidamento del servizio senza la sottoscrizione e‘ formalizzazione di alcun atto contrat-

tuale e violazione della normativa che prevede la verifica di congruita del prezzo; (pag.

351-352)
i) ~illegittima estensione del contratto al servizio di radiodiagnostica con un affidamento

diretto del Direttore Generale per effetto di una vantaggiosita dell’offerta non dimostra-
ta, anche a seguito di comparazione con altre offerte, ed indebito conferimento alla ditta

appaltatrice anche di prestazimﬁ edili in mancanza dei necessari requisiti; (pagg. 352 -

362)
j) mancanza di una verifica di congruitd del prezzo delle apparecchiature oggetto

dell’estensione contrattuale e, piu in generale, dell’offerta della ditta appaltatrice, tenuto
anche conto dei costi delle manutenzioni, degli oneri finanziari e dei lavori edili, con
conseguente danno patrimoniale per i maggiori costi sostenuti anche secondo le conclu-

sioni di un consulente tecnico a suo tempo interessato. (pagg. 357 — 367)

Vors
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